N. 4 in data 30 gennaio 2006

OGGETTO: APPROVAZIONE VARIANTE PARZIALE AL P.R.G. ADOTTATA, Al
SENSI DELL’ART. 50, 9° COMMA, LETT. A) DELLA L.R. N.
61/1985 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI, CON DELIBERAZIONE
CONSILIARE N. 6/2005.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Introduce ’'argomento il Sindaco, ricordando che con 'approvazione della variante
in esame si chiudono i procedimenti adottati con la precedente normativa
urbanistica; evidenzia che la variante di Levada era stata adottata dal Consiglio
comunale il 26.02.2005, che successivamente la stessa € stata inviata in Regione
per acquisire il parere previsto dalla L.R. 61ed ora il Comune deve approvarla in
via definitiva; ricorda che i soggetti attuatori delle nuove previsioni urbanistiche
della variante sono quattro e che gli stessi, per la prima volta a Ponte di Piave,
sono stati obbligati, in cambio della destinazione urbanistica ottenuta, a versare
al’Amministrazione, oltre altri oneri di urbanizzazione previsti dalla legge anche il
S50% del maggiore valore acquisito dalle aree, a seguito della trasformazione
urbanistica introdotta con la variante; precisa che tale incombenza a carico dei
privati € contenuta negli atti unilaterali d’obbligo sottoscritti dai soggetti
attuatori.

Dopo aver evidenziato in planimetria le aree interessate dalla variante, il Sindaco
precisa che il concorso dei privati servira  per il parziale finanziamento
dell’ampliamento della scuola elementare e che pertanto 'operazione ha anche un
valore di utilita sociale poiché assieme al contributo dell’On. Nitto Palma si verra
a finanziare il progetto dell’ampliamento della scuola elementare di Levada del
costo complessivo di circa 800 mila euro; evidenzia infine che l'operazione
consentira al Comune di introitare circa 400 mila euro come contributi privati
derivanti dalle trasformazioni urbanistiche previste con la variante; osserva infine
che la Regione ha espresso parere favorevole alla variante che comunque non
stravolge l’esistente, che non comporta cementificazione.

Cons. Boer: ricorda di aver gia votato contro questa variante in sede di adozione;
evidenzia che il Sindaco ha impostato tutta la sua campagna elettorale
avversando la cementificazione, mentre poi con un colpo di mano ha
approvato questa variante che comporta cementificazione; osserva che i
soldi che si introiteranno dai privati nulla hanno a che vedere con il
finanziamento della scuola di Levada perché per finanziare tale
intervento € gia stato assunto un mutuo; chiede, pertanto, se i 400 mila
euro restano comunque per fare interventi nella frazione di Levada.

Cons. Lorenzon Serena: ritiene che l'informazione a Levada sulla variante doveva
esserci anche prima; ricorda che si era gia dichiarata sfavorevole alla
previsione di edificare a sud, scelta che creera difficolta alla viabilita;
evidenzia ancora di aver proposto lo spostamento dell’area edificabile
verso Via Di Mezzo prevedendo l’accesso da quella parte; dichiara
l’astensione del proprio gruppo richiamando le motivazioni di contrarieta
alla variante espresse in sede di adozione; ritiene che l'affermazione del



Sindaco “abbiamo obbligato i privati” non € vera perché 'obbligo posto a
carico dei privati € previsto dalla legge.

Cons. Boer: osserva che il Sindaco con l'obbligo posto a carico dei privati non ha

inventato nulla di nuovo poiché anche nelle lottizzazioni precedenti vi
erano interventi a carico dei lottizzanti a favore del Comune.

Cons. Lorenzon Mirco: ricorda il voto gia espresso in sede di adozione della

Sindaco:

variante; conferma contrarieta al progetto norma 23; chiede quando
arriveranno i 390 mila euro che dovrebbero versare i privati e chiede,
visto che la scuola elementare di Levada € finanziata con mutuo gia
assunto, se tale somma possa essere utilizzata per sistemare i
marciapiedi di Levada considerato che sono impraticabili a causa delle
condizioni in cui si trovano.

precisa che la somma posta a carico dei soggetti attuatori verra versata
al Comune in base a delle scadenze concordate, evidenzia le date delle
scadenze, 'ultima delle quali sara entro il 31 gennaio 2007; evidenzia
altresi la contraddittorieta del pronunciamento di astensione di questa
sera del Consigliere Lorenzon Serena, che in sede di adozione aveva
votato contro; per quanto riguarda il progetto norma n. 23 afferma che
con tale previsione non si intende fare un’operazione scriteriata dal
punto di vista urbanistico; osserva che con l'approccio e la metodologia
utilizzata si vuole prendere confidenza con i nuovi strumenti introdotti
dalla nuova legge urbanistica con il PAT; evidenzia, altresi, che
l'operazione attuata garantisce un’entrata finanziaria che tuttavia non
comporta un’edificazione in maniera scriteriata e che la scelta operata
ha come finalita quella di completare l’edificato , tappando il “buco”
presente nell’edificazione esistente; osserva, inoltre, che i proventi che si
incasseranno sono destinati ad interventi di ordine sociale, precisando
che in questo caso oltre agli oneri di urbanizzazione previsti dalla legge,
si chiede ai soggetti attuatori di versare al Comune il 50% del maggiore
valore che acquistano le aree a seguito della nuova destinazione
urbanistica, entrata che si destina alla realizzazione di un’altra opera
pubblica, considerato che la scuola elementare di Levada € gia stata
finanziata; precisa che con tali entrate si concorrera a sistemare la
scuola elementare di Ponte di Piave, intervenendo sulla casa adiacente
alla Scuola Elementare (proprieta Lorenzon); ricorda che la comunita di
Levada aveva avanzato la richiesta di ampliare la scuola elementare
della frazione e cio € stato fatto; ricorda, infine, che la legge regionale 61
dava al Sindaco la possibilita di utilizzare una certa volumetria da
destinare a residenziale che € stata utilizzata tale previsione ponendo nel
contempo a carico dei beneficiari, che non erano molto d’accordo,
l'obbligo di versare il 50% del maggiore valore che acquisiscono le aree
con la nuova destinazione urbanistica; precisa che quanto fatto
rappresenta una anticipazione degli strumenti che vengono previsti dalla
nuova legge urbanistica regionale.

Ass. Rorato: ritiene non vera l'affermazione che la variante € stata prevista la a

caso, come affermato dal Cons. Boer, con il risultato di cementificare;
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Sindaco:

ricorda che l'assetto urbanistico previsto € stato valutato lasciando un
cono ottico visibile dalla Postumia, creando un ambito urbanistico
ragionato; ricorda che la legge regionale non prevede assolutamente che
il privato versi un surplus rispetto agli oneri di urbanizzazione; per
quanto riguarda la sistemazione dei marciapiedi di Levada, si dichiara
d’accordo con l'osservazione del Cons. Mirco Lorenzon sul loro stato;
evidenzia perdo che occorre concertare gli interventi con i cittadini di
Levada perché ci sono gli alberi ai lati della strada e che quindi
occorrera decidere cosa fare e che tale decisione la prendera la comunita
di Levada; evidenzia che si tratta di una scelta che molto difficilmente
’Amministrazione potra fare da sola e che quindi saranno sentiti i
cittadini di Levada.

Ricorda che analoghi problemi causati dagli alberi si verificano anche a
Ponte di Piave; si dichiara d’accordo sul problema esistente a proposito
dei marciapiedi, evidenzia pero che € da vedere cosa fare, tenendo conto
della situazione complessiva.

ritiene utile la cessione al Comune, da parte della Provincia, del tratto di
strada in questione, al fine di poter valutare gli interventi da fare,
avendone la piena competenza e l'autonomia decisionale; per quanto
riguarda l'osservazione del Cons. Lorenzon Serena, precisa che la
variante non poteva essere presentata prima di avere il nulla osta della
Regione e che ora che si € completato l'iter si € venuti a Levada per
presentarla.

Cons. Lorenzon Serena: afferma che quando si fanno modifiche cosi sostanziali

all’assetto urbanistico, € giusto sentire prima la cittadinanza interessata
in questo caso quella di Levada e che con tale osservazione non
intendeva riferirsi certamente all’iter di approvazione previsto dalla

legge.

Ass.re Rorato: afferma che comunque l'osservazione del Cons. Lorenzon Serena

non corrisponde al vero, poiché in una precedente occasione di incontro
a Levada con la cittadinanza si era parlato anche di questa cosa.

Cons. Lorenzon Mirco: ricorda che i tempi di approvazione della variante sono

Sindaco:

stati ritardati anche per le osservazioni presentate dai privati e che
comunque questo tipo di varianti al 99% vengono approvate dalla
Regione.

precisa che il dirigente regionale cha ha fatto l'istruttoria della variante
ha fatto un sopralluogo per visionare 'ambito interessato e che non &
vero che la Regione prende atto di queste variante senza valutare.

IL CONSIGLIO COMUNALE

A seguito del dibattito anziriportato.

Premesso:



* che con deliberazione n. 6 del 26.02.2005, esecutiva, & stata adottata la
variante parziale n. 8 al P.R.G. ai sensi del 9° comma, lett. a) dell’art. 50
della L.R. 27.06.1985 n. 61, predisposta dall’Arch. Paolo Longhetto;

* che con deliberazione consiliare n. 38 del 28.07.2005, esecutiva, sono state
esaminate le osservazione presentate a seguito del deposito della predetta
variante il cui accoglimento parziale ha comportato modifiche alla variante
adottata.

Preso atto che la predetta variante con nota prot. 11446 del 30.09.2005 é stata
trasmessa in Regione ai sensi del comma 12 dell’art. 50 della L.R. n. 61/1985 e
successive modifiche, al fine di acquisire il parere cosi come previsto dall’anzi
richiamato comma 12.

Preso, altresi, atto che il Dirigente regionale della Direzione Urbanistica e BB.AA.
con nota prot. 798088/47.01 del 23.11.2005, ha espresso parere favorevole alla
predetta variante, a condizione che la stessa venga modificata prevedendo lo
stralcio della seguente previsione, per le motivazioni di seguito specificate:
“L’ampliamento del volume di 600 mc richiesto per il recupero dell’edificio rurale
esistente sull’area destinata a verde privato al PRGC vigente e compreso nel PN 22,
non é fattispecie del comma 9”.

Ritenuto pertanto, ai sensi del comma 13 dell’art. 50 della L.R. 61/1985 di
approvare la predetta variante con lo stralcio della previsione sopraspecificata
conformemente a quanto specificato nel parere regionale prot. 798088/47.01 del
23.11.2005.

Visto il parere di regolarita tecnica espresso ai sensi dell’art. 49 del D. Lgs. N.
267/2000.

Con voti favorevoli n. 10, n. 1 contrario (Cons. Boer, con la seguente
dichiarazione di voto: “Confermo il voto contrario espresso in sede di adozione,
considerato che il Sindaco ha affermato che con la variante non si fa
cementificazione, ma si fa un abbellimento”), n. 4 astenuti (Cons. Roma Paola,
Morici Sante, Lorenzon Serena, Lorenzon Mirco), espressi per alzata di mano dai
n. 15 Consiglieri presenti di cui n. 11 votanti.

DELIBERA

1) di approvare la variante parziale n. 8 al P.R.G., adottata, ai sensi dell’art.
50, 9° comma, lett. a), della L.R. N. 61/1985, con deliberazione consiliare n.
6 del 26.02.2005, confermata e modificata con deliberazione consiliare n. 38
del 28.07.2005, stralciando dalla stessa, conformemente a quanto previsto
nel parere regionale prot. 798088/47.01 del 23.11.2005 la seguente
previsione
“L’ampliamento del volume di 600 mc richiesto per il recupero dell’edificio
rurale esistente sull’area destinata a verde privato al PRGC vigente e
compreso nel PN 22, non é fattispecie del comma 9”.



